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S‐wave tomogram 125 km
Receiver Function crustal thickness

Mean crustal shear wave velocity

Sources of Buoyancy to support the Rockies
Crust thinnest (46‐48 km) under the Colorado Dome.  Topographic support by low velocity/density 
crust, isostatic mantle, and mantle flow pressures.

S‐wave tomogram 270 km Degree 24‐61 Geoid

AFT denudation rate 
>150 m/Ma 5‐10 ma



CREST: 44‐46 km thick beneath 
most of Colorado dome

TA data (Gilbert):  40‐45 km thick at Colorado dome

TA‐only versus TA+CREST Pms moho
depth comparison



CREST: 44‐46  km thick beneath 
most of Colorado dome

Li et al. versus TA+CREST Pms moho
depth comparison



Zurek and Dueker, CDROM volume



Zurek and Dueker, CDROM volume



Gilbert
Pms 
TA



Deep Probe:
Crosswhite and Humphreys



Average crustal thickness of 46.8 km in the Colorado 
Plateau, 45.2 km in the Great Plains, thinning to only 
35 km thick in the Rio Grande rift (RGR).

Possible sub‐crustal discontinuities

Crustal thickness in the Colorado Plateau is not significantly different than 
the Great Plains, so excess CP elevation is not from thick crust alone.

RISTRA 1 receiver function image
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Colorado Plateau receiver function image

Great Basin                                                   Colorado Plateau                                                RGR





Yuan and Dueker, CDROM volume



Schmandt and Humphrey



Body wave tomogram comparison
N dipping pipe 
from 410



CDROM 410‐LVL
410 diapirs?



Ambient noise images:  StachnikAmbient noise images:  Stachnik



(left) Ambient noise x‐sections 

(right) vertical velocity gradient 



(left) Ambient noise x‐sections 

(right) vertical velocity gradient 



Yuan et al, in review: case for a 150 km thick lid beneath Colorado



Yuan et al, in 
review; 

Mean SV, Xi, G 
parameters



Yuan et al, in review: Isotropic SV velocity



Yuan et al, in review: Isotropic SV velocity



Yuan et al, in review: Azimuthal anisotropy



Yuan et al, in review: SV/SH parameter



Yuan et al., in 
review



Yuan et al, in review; at Four Corners area 
the lithos seems about 150 km thick



Yuan et al, in review: In NE Utah a 
changing set of anisotropic parameters


